PLATNE PRAVNE PREDPISY PRE ZISKANIE DrSc.

Zakona €. 53/1964 Zb. o udelovani vedeckych
hodnosti
2. Vyhlaska SKVH €. 65/1977 Zb. o konani pri
udelovani vedeckych hodnosti

novelizovana vyhlaskou SKVH €. 302/1990 Zb.
3. Zakon ¢&. 71/1967 o spravnom konani

Upravy MS SR k predkladaniu doktorskych

dizertacnych prac:

METODICKY POKYN —
SPRAVNE KONANIE, ¢&. 1303/1993-40-UP z 31. 3. 1993

2. ORIENTACNE KRITERIA, ¢&islo 1280/1997-163-UP z 15.3.1997

3. PREDKLADANIE NAVRHOV NA UDELENIE CESTNEJ VEDECKEJ HODNOSTI DOKTORA VIED, "DrSc.,h.c." &islo
3232/1996-163-UP z 10.6.1996

4. VEDECKA UROVEN PREDKLADANYCH DDP, Priloha : PREHCAD PUBLIKACNEJ CINNOSTI, OHLASOV A UCASTI NA
VEDECKEJ VYCHOVE UCHADZACA O ZISKANIE VEDECKEJ HODNOSTI DOKTORA VIED, "DrSc.", Cislo 6901/1995-
163-UP zo 14. 11. 1995

5. PREDKLADANIE NAVRHOV NA SCHVALENIE OPONENTOV PRE OBHAJOBY DOKTORSKYCH DIZERTACNYCH PRAC,
list z 30.3.2000

6. UNIFIKACIA ZOZNAMU DOKLADOV

Ministerstvo $kolstva
Slovenskej republiky

Bratislava 31. 3. 1993
Cislo: 1303/1993-40-UP

Rektoratom VS, dekanom fakiilt,
predsednictvu a vedeckym kolégiam SAV, ustavom SAV

Vec: Metodi cky pokyn

V zaujme zjednotenia postup organov rozhodujucich vo veciach vedeckych hodnosti, ako aj v zaujme zniZenia administrativy
spojenej s vybavovanim odvolani a najma v zaujme pravnej istoty uchadzacov o vedecku hodnost Ministerstvo Skolstva SR na
zaklade odport&ania Slovenskej komisie pre vedecké hodnosti MS SR, z poznatkov ziskanych pri rozhodovani o odvolaniach
proti rozhodnutiam vo veci obhajob dizertacii a udelovani vedeckych hodnosti, vydava tento metodicky pokyn:

1. Komisie pre obhajobu doktorskych dizertaénych prac (DDP), vedecké rady VS, Predsednictvo SAV maju pri konani
obhajob DDP a pri rozhodovani o udeleni vedeckej hodnosti postavenie organov poverenych vykonom statnej spravy. Z
toho vyplyva, Ze postup a rozhodovanie tychto organov musia byt v sulade nielen so zakonom €. 53/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a vykonavacou vyhlaskou €. 65/1977 Zb. v zneni vyhlasky €. 302/1990 Zb. ale aj so zakonom ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Z tohto dévodu je potrebné upozornit najméa na tieto ustanovenia spravneho poriadku:

a) § 33, podla ktorého je spravny organ povinny dat’ U¢astnikom konania (v tomto pripade uchadzacom o vedecku hodnost)
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrovat k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie,

§ 34, podla ktorého na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci;
Ucastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si zname; spravny organ hodnosti dokazy
podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti,



§ 47 , podla ktorého rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani; v odévodneni spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

2.V praxi sa uvedené ustanovenia spravneho poriadku prejavuju aj v tom, ze
a) komisie pre obhajoby DDP
- pred rozhodnutim sa m6zu opierat’ nielen o dokazy v pisomnej a Ustnej forme, ako vyplyvaju z vyhlasky &. 65/1977 Zb. ale
mozu ziskat aj dalSie podklady, najma dalSie posudky a vyjadrenia odbornikov, ktorych si urcia;
- kazdy z podkladov pre rozhodnutie posudzuji ako samostatne, tak aj vo vzajomnej suvislosti a na zaklade tohto dospievaju
ku kone€nému rozhodnutiu, opierajucemu sa o argumenty, ktoré sa potom uvedu v odévodneni rozhodnutia,

- v odévodneni zamietavého rozhodnutia uvedud nielen vysledok tajného hlasovania, ale aj uplne jednoznaéné
argumenty, ktorymi komisia v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia preukazuje, ze uchadza¢ nesplia jednotlivé
podmienky pre podanie navrhu na udelenie vedeckej hodnosti upravené v § 2 ods. 1; z odévodnenia rozhodnutia
musi byt’ jasné, ktoré podmienky a na zaklade akych konkrétnych déovodov komisia povazuje za nesplnené.

b) vedecké rady VS a Predsednictvo SAV
1. postupuju pri rozhodovani o udeleni vedeckej hodnosti podobne ako sa uvadza v odseku a) s tym, ze
- pred rozhodnutim sa mézu opierat’ nielen sa spisovy material im postupeny komisiami pre obhajobu dizertacii, ale mézu si
vyziadat aj dalSie dékazy, najma dalSie posudky a vyjadrenia odbornikov, ktorych si uria. Vedecké rady a predsednictvo
SAV nie su viazané navrhmi komisii pre obhajoby DDP a rozhoduju samostatne; ak zistia, ze nie su splnené podstatné
nalezitosti obhajoby, medzi ktoré patri najmé napr. Uroven oponentskych posudkov, predpisané v § 24 ods. 2 vyhl. ¢.
65/1977 Zb., dalej nedodrzanie postupu pri obhajobe podfa § 29 cit. vyhl., nerozhodnu o navrhu na udelenie vedeckej
hodnosti ale svojim rozhodnutim obhajobu zrusia a vykonaju opatrenia pre riadny priebeh novej obhajoby;
- pokial pred rozhodnutim ziskaju dalSie dokazy, napr. odborné posudky, ak pride k rozSireniu podkladov pre rozhodovanie
oproti stavu v dobe konania obhajoby, musi sa poskytnut’ moznost’ uchadzacovi vyjadrit sa k tymto ziskanym
podkladom a to pred konanim alebo v priebehu konania tohto organu.
2. v odévodneni zamietavého rozhodnutia uvedu nielen vysledok tajného hlasovania, ale aj slovné vyjadrenia tohto
rozhodnutia, z ktorého podobne ako v rozhodnuti komisii musi byt jasné, ktoré podmienky upravené v § 2 ods. 1 vyhl. €.
65/1977 Zb. a na zaklade ktorych konkrétnych dévodov povazuje vedecka rada alebo predsednictvo SAV za nespinené.
Odporu¢ame, aby sa vedecké rady a P -SAV pre zjednotenie sa na slovhom oddvodneni zamietavého rozhodnutia uplatfiovali
podobny postup, ktory je pre tieto pripady, pokial vznikni na trovni komisii, upraveny v § 30 ods. 7 vyhl. &. 65/1977 Zb.

Ministerstvo Skolstva
Slovenskej republiky

@ratislava 15. 3. 1997 )
Cislo: 1280/1997-163-UP

VSetkym rektorom vysokych Skél,
predsedovi SAV,
vSetkym predsedom komisii pre obhajoby DDP,

Rozvoj vedeckého badania na Slovensku treba neustale zosuladovat s celosvetovym vedeckym pokrokom. Vedecky prinos
adeptov titulu doktora vied do celosvetového vedeckého poznania musi byt zretelne dokumentovany. Preto Slovenska komisia
pre vedecké hodnosti Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky pripravila kritéria, ktoré sa pouzivaju pre zviditelnenie
osobného vedeckého prinosu adeptov titulu doktora vied.

Hodnost doktora vied je najvy$Sia vedecka hodnost. Predstavuje uchadzaca ako vyhranenu vedeckd osobnost, ktori okrem
iného charakterizuje:

i) podiel na vytvarani vedeckej $koly, akceptovanej doma a v zahraniéi, ktorej neoddelitelnou su¢astou je vychova novych
vedeckych pracovnikov, aSpirantov a doktorandov,

ii) vysoka kvalita publikovanych prac, ktora sa odraza vo faktore impaktu recenzovanych casopisov, v ktorych uchadza¢ o
vedecku hodnost' svoje prace uverejnil,



iii) primerany ohlas vedeckej komunity na publikované prace uchadzaca vyjadreny vedeckym citaénym indexom.

S ciefom nepripustit’ polavovanie v naroénosti na vedecku Grover predkladanych doktorskych dizertaénych prac SKVH MS
SR na svojom zasadnuti 22. 1. 1997 novelizovala kritéria pre predkladanie DDP k obhajobe.

PredloZzena DDP ma byt vecne monotematicka a Ziadost' o jej obhajobu musi byt doloZzena ndukometrickymi udajmi o
vedeckej aktivite uchadzaca (Pril.1). Priloha obsahuje skupiny vied s minimalnymi poziadavkami, ktoré slizia ako orientacné
kritéria pre komisie DDP. Tieto kritéria kladi doéraz hlavne na kvalitnu publikaénu aktivitu a citatné ohlasy prac uchadzaca v
recenzovanych periodikach, pri€om zohladfuju aj regionalny charakter vysledkov vyskumu v niektorych vednych odboroch.

V kazdej skupine su dve moznosti zaradenia:
a) vedné odbory s medzinarodnou vazbou prac uchadzaca,
b) vedné odbory s regionalnym charakterom prac publikovanych v domacich ¢asopisoch.

V obidvoch pripadoch a) aj b) treba dodrzat' predpisanu Struktiru. Odbornu Uroven prac hodnotia komisie pre obhajoby DDP,
pricom osobitne hodnotia publikacie, v ktorych uchadzac je jedinym resp. principialnym autorom. Pri predlozeni unikatnych
vysledkov vedeckej prace komisia pre obhajoby DDP v koordinacii s SKVH MS SR postupuje osobitnym spdsobom.

SKVH M$ SR bude aj nadalej sledovat zodpovednt pracu komisii pre obhajoby DDP ako aj ich predsedov, ktori by
rozhodne mali byt tou autoritou, ktora presvedCi uchadzaca, aby predloZenu pracu vzal spat az do Casu, ked bude pozadované
kvalitativne parametre splifat.

S pozdravom

Eva Slavkovska,vr
ministerka

Ministerstvo Skolstva
Slovenskej republiky

@ratislava 10. 6. 1996 ]
Cislo: 3232/1996-163-UP

VSetkym rektorom vysokych Skol,
predsedovi SAV,

Slovenska komisia pre vedecké hodnosti Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dia 17. 4. 1996 sa
znova zaoberala aktom udelovania Cestnych doktoratov vied vedeckymi radami vysokych Skl a predsednictvom Slovenskej
akadémie vied.

Jednoznacne dospela k zaveru, Ze v predkladanych navrhoch na udelovanie ¢estnej vedeckej hodnosti doktora vied nie su
dostatoéne zdévodnené zasluhy kandidata na uréitom vednom odbore alebo pre spolo¢ensku prax, ktoré by ho charakterizovali
ako vyhranenu vedecku osobnost.

Na zaklade uvedeného Vas ziadame, aby ste venovali zvySenu pozornost pri vypracuvani navrhov na udelovanie Cestnej
vedeckej hodnosti doktora vied tak, aby z hladiska medzinarodnych zvyklosti nedoslo k inflacii udelovania tohto druhu Cestnych
doktoratov. Pokial uvadzany prinos navrhovaného ma vyznam lokalny, t.j. iba pre fakultu, ¢i ustav SAV, odporu¢a sa udelovat
Cestnu hodnost tej-ktorej vysokej Skoly alebo iné ocenenie.

Zaroven Vas ziadame o predkladanie navrhov s dvojmesaénym cCasovym predstihom pred uvazovanym terminom
odovzdania tejto Cestnej vedeckej hodnosti z dovodu, aby navrh bolo moZné zodpovedne posudit, pripadne vyZiadat
doplnujuce udaje o kandidatovi.

Pri priprave a realizacii navrhu na udelenie €estnej vedeckej hodnosti doktora vied, h.c. je potrebné vychadzat z platného
zadkona €. 53/1964 Zb. o udelovani vedeckych hodnosti a z vyhl. SKVH ¢&. 65/1977 Zb. o konani pri udelovani vedeckych
hodnosti.



Podla § 9 zakona ¢&. 53/1964 Zb. je mozné vyjadrit vysoku poctu za zasluhy o pokrok na poli vedy a kultary alebo
spolo¢enskych vztahov, udelenim cestnej vedeckej hodnosti doktora vied vynikajicim vedeckym, kultirnym alebo verejnym
pracovnikom domacim i zo zahranicia. Tieto zasluhy je potrebné zdokumentovat podla tychto podkladov:

1. Vedecko-pedagogické curriculum vitae

2. Dosiahnuty pokrok vo vede
- vysledky vo vede dokumentovat publikaciami (monografie, periodické publikacie) a vedeckymi ohlasmi (bez autocitacii),
- zdokumentovat' priamy resp. nepriamy vplyv na rozvoj prislusnej vednej discipliny.

3. Charakterizacia pracovnika z hladiska medzinarodného uznania (ma to byt vSeobecne znama osobnost v
medzinarodnom vedeckom spoloCenstve, pre tuto charakteristiku nepostacuje napr. to, Ze kandidat je riaditefom vedeckého
ustavu, akademickym funkcionarom alebo Zze sa mbze prezentovat pozvankami na verejné prednasky a pod.).

4. Vyznam vedeckej, pedagogickej a organizacnej aktivity kandidata pre rozvoj vednej discipliny v SR (ide o preukazatelny
vysledok v ramci dlhodobej kooperacie alebo vynimocného prispevku; nepostacuje napr. poskytovanie Stipendia pre
pracovnikov zo SR a pod.).

5. Navrh prerokovat vo vedeckych radach a s ich odpor¢anim predloZit na rokovanie SKVH MS. V dévodovej sprave treba
uviest pri akej prilezitosti hodla vedecka rada univerzity, resp. P-SAV udelit tuto vyznamnu vedecku poctu.

Sucasne si Vas dovolujeme poziadat, aby prométor vo svojom ivodnom slove zdéraznil, Ze vedecka rada univerzity - P-SAV
so suhlasom Ministerstva Skolstva SR udeluje €estnu vedecku hodnost v prislusnej skupine vied kandidatovi. Zvyrazni sa tym
republikovy vyznam tohto slavnostného aktu.

S pozdravom

Eva Slavkovska,vr
ministerka



Predsedom vedeckych rad VS,
predsedovi SAV,

predsedom komisii pre obhajoby
doktorskych dizertaénych prac (DrSc.)

W A& LIST ZNACKY/Z0 TINA MASA ZRACKS YYRAVWLIFAINKA BRATISLAY A

30. marca 2000
Ing. Tanzerova

VEC
Predkladanie navrhov na schvalenie oponentov pre obhajoby doktorskych dizertacnych prac (DrSc.)

Vzhladom na skutocnost, Ze predsedami komisii pre obhajoby doktorskych dizertaCnych prac su ¢asto predkladané neuplné
navrhy na sekretariat Slovenskej komisie pre vedecké hodnosti, znovu si dovolujeme apelovat na Vas, aby ste venovali zvlast
pozornost ako kompletizacii materialu, tak zoradeniu predkladanej publikaénej ¢innosti a citatného ohlasu na fiu. Predkladana
publika¢na €innost a ohlas na fiu musi koreSpondovat s tlaivom ,Prehlad publikacnej Cinnosti, ohlasov a U€asti na vedecke;j
vychove uchadzaca o ziskanie vedeckej hodnosti doktora vied, (DrSc.)“a teda aj so schvalenymi orietacnymi kritériami.

Dodatkom k usmerneniu listom & 6091/1995-163-UP zo 14. 11. 1995 ,Vedecka Urover predkladanych doktorskych
dizertacii" sa obraciame na Vas, aby vSetky navrhy na schvalenie oponentov doktorskych dizertacii, predkladanych Slovenskej
komisii pre vedecké hodnosti MS SR, boli kompletizované v tejto postupnosti:

2. autoreferat
(vypracovany podla platnych pravnych predpisov podla vyhlaSsky SKVH €. 65/1977 Zb. v zneni neskorSich predpisov a
doplnkov vykonanych vyhlaskou €. 302/1990 Zb. o konani pri udelovani vedeckych hodnosti),

3. doktorska dizertaéna praca
(praca sa vracia po prerokovani v SKVH spolu s rozhodnutim ),

4. zoznam celej publikaénej ¢innosti uchadzaéa a citaény ohlas na publikované prace
(v Struktare orientacnych kritérii schvalenych SKVH pre konanie na ziskanie vedeckej hodnosti DrSc., zaslané listom ¢.
1280/97-163-UP z 15.3.1997),

5. pracovny zivotopis uchadzaca,

6. stanovisko predsedu komisie DDP na predkladanu pracu
(na 1 - 1a1/2 strany) s dérazom na jeho vyjadrenie o prinos uchadzaca pre rozvoj vedy (vednych disciplin),

7. navrh oponentov a ich adresy,



8. spracované tlac¢ivo
LPrehlad publikacnej €innosti, ohlasov a U€asti na vedeckej vychove uchadzaca o ziskanie vedeckej hodnosti DrSc.”

Nedodrziavane tychto poziadaviek bude mat za nasledok, ze materidly budu predsedom vratené na dokompletovanie. Ak
predseda zisti, ze material uchadza¢ nepredlozil kompletne, mal by vyuZit svoje pravo podla ustanoveni § 21 vyhlasky SKVH ¢.
65/1977 Zb.

S pozdravom

prof. RNDr. Julius S u bik, DrSc.v.r.
predseda SKVH MS SR



Priloha: ,,Prehlad publikacnej €innosti........ “

Prehlad
publika€nej éinnosti, ohlasov a ucasti na vedeckej vychove
uchadzaca
o ziskanie vedeckej hodnosti doktora vied, "DrSc."

1. Recenzované vedecke Studie v ¢asopisoch evidovanych v CC
a) zahranicné ...................
b) domace ........cccceeuennn.

2. Recenzované vedeckeé Studie v ¢asopisoch neevidovanych v CC
a) zahranicné ...
b) domace .........ccoeeeviieenne

3. Citacie prac podla SCI ................

4. Citacie prac v inych recenzovanych publikaciach
a) v zahranici ...
b)doma ......ccccecierenennn

5. Monografie alebo vysokoskolské recenzované ucebnice (nie skripta)
a) zahrani¢né
b) domace ..........ccceeviieenne

6. Kapitoly v knihach
a) zahrani€né .............c......
b) domace ........ccccceviiiinns

7. Recenzované prispevky v zbornikoch z konferencii (Editor, Vydavatel)...........

8. Abstrakty z konferencii
a) zahrani€né ...........cccoc..
b) domace ........cccceviieiene

9. Patenty, autorské osvedcenia .............cccccuee.
realizované ............ccccovieiiiiini e,

10. Pocet vyskolenych aspirantov (CSc.) ...........
doktorandov (PhD.) ........

MINISTERSTVO SKOLSTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Stromovi 1, 813 30 Bratislava



Vietkym
predsedom vedeckych rad VS,
predsedovi SAYV,

predsedom komisii pre obhajoby doktorskych dizerta¢nych prac (DrSc.)
14. jula 2000
Ing. Tanzerova

2312 /2000-52-UP

WAE LIST ZNACKY Z0 DINA MASA ZRACKS YYRAWLIFAINK A BRATISLAY A

Vec: DODATOK K POKYNU na predkladanie navrhov na schvalenie

oponentov doktorskej dizertacie - DDP a autoreferat

Vzhladom na skutocnost, Ze predsedovia obhajobnych komisii predkladaju dizertané prace a autoreferaty od uchadzacoyv,

ktoré nenaplfiuju zakladné poziadavky platnych pravnych predpisov, je potrebné poukazat na tieto nedostatky a sucasne
upozornit, aby sa materialy na schvalenie oponentov a doktorské dizertatné prace predkladali az po odstraneni zistenych
formalnych nedostatkov. SKVH MS SR vychadzajic zo sGéasného stavu pri predkladani doktorskych dizertadnych prac a
platnych pravnych predpisov

ofr

o

podla § 6 ods. 8 vyhlasky SKVH €. 302/1990 Zb. "Dizertacia musi vyhovovat aj po jazykovej stranke i vonkajSou Upravou.
Jednotlivé listy dizertacie musia byt pevne spojené a treba uviest, kedy bola ukonéena"

podla § 17" autoreferat ma mat format A5 s rozsahom cca 40 stran napisanych na stroji. Autoreferat musi byt vytlaceny
alebo rozmnozeny inym obdobnym spdsobom nahradzujucim tlac. Prvd a druhi stranu treba upravit podfa vzoru,
tvoriaceho prilohu vyhlasky. Hlavnou ¢astou autoreferatu je struéné a vystizné zhrnutie vysledkov dizertacie a presné
vymedzenie jej vedeckého prinosu. Ak dizertacia predstavuje subor prac, uvedie sa v autoreferate ich presny zoznam.
Autoreferat sa predklada v slovenskom alebo ¢eskom jazyku. Sucastou autoreferatu je zoznam najddlezitejSich
publikovanych prac uchadzaca, ktoré maju vztah k skimanej problematike ako aj ohlas tychto prac s uvedenim presnych
bibliografickych citacii, zoznam pouZitej literatury a resumé v dvoch svetovych jazykoch. Ak komisia pre obhajoby zisti, Ze
autoreferat nespifia naleZitosti v prislusnych ustanoveniach, postupuje podia ustanovenia § 21 ods. 1" (konanie prerusi).

Podla § 18 "autoreferat sa rozmnozi v potrebnom pocte vytlackov, aby ho bolo mozné zaslat najneskorsie 6 tyzdrov pred
dfiom obhajoby organom, organizaciam a pracovnikom, ktori mézu mat zaujem o skimanu problematiku. Ich zoznam
podra jednotlivych skupin vied urgia vedecké kolégia (rady) SAV, rektori VS a dekani fakailt. ..."

Na svojom zasadnuti diia 28. 6. 2000 prijalo tieto uznesenia:

1.

s platnostou od 1.8.2000 sa prijimaju len doktorské dizertacné prace v pevne viazanej



vazbe (hreberiova a tepelna vazba nie je pripustna),

2. doktorska dizertacna praca sa predklada ako
a) publikované dielo alebo
b) subor publikovanych prac,

3. autorefrat uchadzaca musi byt spracovany podla platnych pravnych predpisov.

S pozdravom

prof. RNDr. Jalius Su b ik, DrSc., v.r.
predseda SKVH MS SR



Vec: Unifikacia zoznamu dokladov predkladanych podla vyhlasky SKVH 65/1977 Zb. v zneni  neskorsich predpisov
vykonanych vyhlaskou SKVH ¢€. 302/1990 Zb. (s ktorou boli oboznameni predsedovia komisii DDP listom ¢&.j.
2343/2001-

52-UP z 18. jala 2001)

Predseda SKVH MS SR prof. RNDr. Julius Subik, DrSc. sa listom zo diia 30. 3. 2000 dodatkom k listu &. 6091/1995-163
obratil na Vas v zaujme uplatnenia jednotnej formy vsSetkych navrhov na schvalenie oponentov doktorskych dizertacii
taxativnym vymenovanim nevyhnutnych nalezitosti pre obhajobu vedeckej hodnosti DrSc. (pozri prilohu). DoterajSia prax
potvrdila opodstatnenost predmetného postupu a aktualizovala zaujem na rovnakom postupe aj pri predkladani zoznamu
dokladov.

Za tymto U€elom prikladame vzor zoradenia poZadovanych dokladov, ktoré je povinny kazdy uchadzac predloZit pri
konani pri udelovani vedeckej hodnosti doktora vied. Zoznam dokladov sa odporuc¢a adjustovat formou v hrebenovej vazby.

ZOZNAM DOKLADOV
(§15 vyhl.SKVH &. 65/77 Zb. v zneni vyhl. SKVH &. 302/90 Zb.)

meno uchadzaca
1. Ziadost’ o povolenie obhajoby doktorskej dizertacie ;
2. Osvedc¢enie o Stathom obcianstve ;

3. Doklad o ukonéenom vysokoskolskom vzdelani (diplom) a doklad o ziskani CSc., PhD.
resp. inej rovnocennej vedeckej hodnosti ;

4. Struény zivotopis ;
5. Prehlad celej publikaénej €innosti uchadzaca;
6. Ohlas na vedecké prace s uvedenim presnych bibliografickych udajov;

7. Autoreferat v predpisanej forme (§16,17 cit. vyhlasky) v slovenskom (€eskom) jazyku;
Hlavnou Castou autoreferatu je zoznam najddlezitejSich publikovanych prac uchadzaca,
ktoré maju vztah ku skimanej problematike ako aj ohlas autorovych prac s uvedenim
presnych bibliografickych udajov, zoznam pouzitej literatiry a resumé v dvoch svetovych
jazykoch.

8. Dizertacia v piatich vyhotoveniach (§6 cit. vyhl.) ;
Ako doktorska dizertacia sa predklada publikované dielo alebo subor publikovanych prac.
V praci musia byt vyznaéené Easti prace, ktoré boli podkladom pre udelenie inych
vedeckych hodnosti a vedecko-pedagogickych titulov. Ak predklada uchadza¢ na obhajobu
vysledky kolektivnej prace, ktorej je spoluautorom, musia sa v dizertacii vyznacit Casti,
ktoré uchadzac spracoval ako autor. Zaroven sa musi pripojit vyhlasenia spoluautorov, v
ktorom potvrdia spoluautorstvo uchadzaca pri oznacenych €astiach, zhodnotia jeho podiel
na celkovom spracovani a svojim podpisom vyjadria svoj suhlas s pouzitim ich vysledkov
v sUibore prac uchadzaca predkladanych za u¢elom obhajoby DDP. Jednotlivé listy
dizertacie musia byt pevne spojené a treba uviest, kedy bola ukonéena.

9. Hodnotenie uchadzaca a predkladanej dizertacie jeho pracoviskom ;

10. PrehPad publikaénej ¢innosti, ohlasov (poc¢ty na tlacive koreSponduju s predkladanymi
prehladmi v bode 5. a 6) a u€asti na vedeckej vychove ( pri poctoch vyskolenych CSc. a
PhD. treba uviest ich mena) .

prof. MUDr. Iwar K i me §, DrSc., v.r.
predseda SKVH MS SR
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